Ein ganzer Mann -

Entwicklungsschritte zum integralen Mann-Sein

Raymond Fismer

Jdanner und andere Irrtitmer”,  Manner sind primitiv aber glicle-
lich", ,Warum Minner ligen und..”", solche Titel bevilkern in den
letzten Jahren die Boulevard-Medien. Auch Manner-Witze sind in.

Was ist los mit den Kerlen? Gibt es keine positiven Leithilder
von Mannlichkeit mehr? Ich denke nein, jedenfalls keine, die ge-
sellschaftlicher Konsens wiren. Und noch viel weniger gibt es eine
Perspektive, wohin sich Mannlichkeit entwickeln sollte, um posi-
tiv zur Entfaltung der Gesellschaft beizutragen.

Besonders schmerzhaft bekommen das die jungen Manner zu
spiiren. Sie kimpfen mit widerspriichlichen Botschaften: Sei kom-
munikativ und zeige Gefiihl (so wie die Midchen), aber sei hart
wie ein Mann. Die Ursache fir diese Entwicklung ist nicht schwer
auszumachen. Die Emanzipation der Prau (um es vorweg klar zu
sagen: [ch halte sie fir eine der wertvollsten gesellschaftlichen
Wandlungen seit Epochen) und die postmoderne Kritik aller tber-
kommenen Rollen haben die Manner threr sicheren Vormachtstel-
lung beraubt.,

Schwerer ist es, ein zeitperndfies und zukunftsweisendes Bild
vom Mann-Sein aufzuzeigen. Ein zeitgemifies Bild, das nicht alten
Vorstellungen nachhingt, sondern die moderne Entwicklung be-
friedigend herticksichtigt. Und ein zukunftsweisendes Bild, das als
Grundlage fiir Erziehung, Perstinlichkeitsentwicklung und Gesell-
schaftspolitik taugt. Ich denke, hierzu kann der integrale Ansatz
Einiges beitragen.

Der offentliche Diskurs zum Thema beifir sich immer noch
gerne fest in den beiden Polarititen Biclogismus oder Seziolo-
gismus. Sehr populdr sind die biologischen Erklirungen, die die
Unterschiede zwischen Minnern und Frauen auf das genetische
Programm reduzieren. Der Mann ist sum Jiger geboren, und zur
Verteilung seiner Gene auf Sex programmiert. Meist folgt aus
diesen Modellen irgendwie, dass Minner in der modernen Zeit
fehlangepasst sind.

Auf der anderen Seite gibt es die postmodernen Teile der Gen-
der-Disleussion, fitr die Geschlecht ausschliefilich ein kulturelles
Konstrukt ist. Mannlichkeit, wie wir sie kennen, diente und dient
der Unterdriickung im Patriarchat. Logische Konsequens ist, dass
Méannlichkeit abgeschafft pehort. Damit ignorieren diese Modelle
die gestaltenden, kraftvollen Potenziale, die eine reife Mannlich-
keit fiir die Entwicklung unserer Zukunft beisteuern kann.

Die Mannerbewegung bietet als Wege zur Mann-Werdung vor-
wiegend Archaisches an: Schwitzhiitte, Lagerfeuer, Wildnis Retre-
at, Initiations- Rituale. Die vier (von Moore und Gillette® beschrie-
benen) Archetypen der Minnlichkeit - Krieger, Kanig, Liebhaber
und Magier - sind allgegenwirtig. Die Arbeit damit ermaglicht
zweifellos wertvolle Selbsterfahrungen. Aber sehr leicht verfiih-
ren sie zum Bindrock, die Perspeltive fitr Mannlichkeit lige in der
Riickbesinnung auf vergangene Rollen. Die Archetypen geben sich
zeitlos und erlauben kein Verstindnis davon, dass zwischen dem
Mann-Sein in der Wildnis und dem Mann-Sein in der Moderne ge-
waltige Entwicklungsspriinge liegen, oder gar wie der Mann der
Zukunft aussehen kinnte,
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Der integrale Ansatz bietet eine Lasung, da er biologischen Ur-
sprung und kulturelle Formung als Bestandteile der voranschrei-
tenden Evolution des Bewusstseins sieht,

Diese Evolution der Bewusstseins-Linie Minnliche Ge-
schlechts-Identitat" michte ich im Folgenden skizzieren®. Die na-
heren Inhalte des AQAL-Modells setze ich dabei in seinen Grund-
ZUFen voraus,

Die Entwicklung des Bewusstseins lasst sich sowohl in der
Ienschheitsgeschichte nachzeichnen, als auch in der Individualge-
schichte jedes Einzelnen. Historische Beispiele sind oft illustrativ,
man muss sich aber hitten, den eigenen Projektionen aufzusitzen.
Es geht hier nicht um eine Geschichte der Mannlichkeit, sondern
darum, wie sich die Mannwerdung unter modernen Bedingungen
abspielt, Deshalb interessiert micht, was hieff Mann-Sein als stein-
zeitlicher Jager, sondern wie durchlebt heutzutage ein kleiner
Junge die magische Bewusstseinsstufe.

Jede Stufe des Bewusstseins integriert die Erfahrungen der
frisheren. Bekanntlich kénnen dabei aber auch Schatten bleiben:
sei es, dass die Potenziale einer Stufe mangelhaft entfaltet wurden,
sei es, dass sie ungesund iibersteigert und fixiert sind.

Ich skizziere im Folgenden (kurz, daher schematisch), was
Miannlichkeit auf jeder der Bewusstseinsstufen bedeutet.

Die biologische Basis

Beginnen miissen wir mit dem, was uns die Evolution schon vor
Beginn der eigentlichen Entfaltung des menschlichen Bewusst-
seins mitgegeben hat. Von diesen biologischen Gegebenheiten des
Mannes erscheinen mir vier besonders bedeutsam:

« der durch die minnlichen Hormone gepragte Korperbau,
mit primiren und sekundiren Geschlechtsmerkmalen.
Zu Letzteren zidhlen auch Dinge wie graferer Muskel-
anteil, Karpergrifie, hohere Kindersterblichkeit, andere
Krankheitadispositionen.

« Die eindringende Rolle in der Sexualitat.

+ Die indirekte, begleitende Rolle bei der Fortpflanzung: Manner
werden nicht schwanger, gebiren nicht, stillen nicht.

« Das andere neurclogische System. Schon im Embryo fihrt der
méinnliche Hormonhaushalt zu erheblich anderem Wachstum
von Gehirnarealen und Nervenverbindungen. Wie dramatisch
diese Unterschiede sind, erschliefit die Forschung erst in den
letzten Jahren®. Um nur ein paar Beispiele zu nennen: der
ménnliche Hippocampus (spielt eine zentrale Rolle bei Emo-
tionen und der Erinnerung) ist halb so grofi, das Sexzentrum
dreimal gréfier als bei der Frau, die Amygdala (Zentrum fiir
Angst und Aggression) besitet groffere Rezeptoren.

Esist offensichtlich, dass diese Unterschiede eine wichtige Rolle
spielen. Aber im Unterschied zu den Biologisten fragt der integrale
Ansatz: was macht das Bewusstsein aus diesen Unterschieden?







